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講師:Marsha M. Mansfield氏
(アメリカ・ワィスコンシン大学ロー スクー ノレクリニカJレ教授)
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司 会:松浦以津子(南山大学法科大学院)
*参加者一覧
伊藤博文，落合洋司，岩井羊ー，笹尾菜穂子，寺林智栄，永田有香，早川智
也，舟橋直昭，安藤友美，青山正和，宮城哲，京明，神沢昌克，小田敬美，
河合伸子，増田泰宏，菅原郁夫，松浦好治，石崎千景，長田理，大橋禎子，
竹内裕詞，青木清，石田秀博，加藤良夫，久志本修一，久世表士，丸山雅
夫，副田隆重，多国元 (順不同，敬称・所属略)
序
南山大学法科大学院は， 2011年度国際化推進事業のーっとして，上記講演討論
会を南山大学法曹実務教育研究センターとの共催で開催しました。この講演討論会
の前には，同じ会場で，名古屋大学大学院法学研究科・法科大学院PSIMコンソー
シアムと協力して， PSIMの企画で教材作成の部【特別講演】「弁護士のための法
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廷テクノロジ一入門J(講師:Peter T. Ho飴nan氏，アメリカ・ヒューストン大学ローセ
ンター教授)を開催し，また，翌日 16日(日)には，同会場にて， ["PSIMコンソー
シアム NITA法廷弁護研修プログラム体験セミナーJ(NITA: Trial Advocacy Train-
ing Program，講師:Peter T. Ho飴nan氏， Sandra L. Johnson氏)を開催いたしまし
た。
講演テーマ「アメリカのロースクーノレにおけるクリニック教育の発展jは，パ
ワーポイントと同じ資料を日本語に翻訳して配付することができましたが，その
後，講師であるマンスフィーノレド氏より，より詳しく記述し注が付いた論稿が『南
山法学』のために提出されました。
最初に，その論稿「アメリカのロースクーノレにおけるクリニック教育の発展:歴
史，目標および変化する世界における方法論Jを注の引用部分は原文のままにして
その他の部分を翻訳して，当日の資料とします。
次に，討論の模様を二つの言語の録音から文字lこいたしました。講演のテーマが
「実務教育システムの構築」であり，マンスフィーノレド氏の講演が「クリニック教
育jの発展，特に，教育研究協定校であるクイスコンシン大学ロースクーノレにおけ
る特徴ある教育に焦点を当てたもので、あったために，討論会におきまして，実務教
育の「実務Jとクリニック教育との関係，実務教育とアカデミックとの関係， ["実
務j とは何か等の問題をめぐって，いろいろな角度から議論することができまし
た。まさに弁論する訓練を受け，弁論する訓練を担当しているアメリカの法律家た
ちによる議論の展開は， とても興味深しまた，ロースクーノレ教育の現在の問題点
を明らかにするものであると考えます。
討論を聴いている間，どちらに行き着くのだろうか， とただただその展開を追っ
ていたのですが，文字に起こしますと，問題点がさらに鮮明に見えてきたようにお
もいます。
遠方よりおいでくださいました講師の先生方に，特に PSIMの講師としておいで
いただいたにもかかわらず，この講演討論会にも参加して貴重な意見を述べてくだ
さいました講師の方々に感謝いたします。
また， 16日の体験セミナーも含めまして，ご参加いただきました方々ならびに
PSIMコンソーシアムにも感謝いたします。(文責:松浦以津子)
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「アメリカのロー スクー ノレにおけるクリニック教育の発展:
歴史，目標および変化する世界における方法論J
はじめに
マーシャ・マンスフィーノレド
(クイスコンシン大学ロースクール)
クリニカ/レ・プロフェサー
松浦以樟子訳
経済的な停滞傾向，国際化，法制度の変化の結果として，ロースクール教育にお
いて実務的な技能と競争力をつけることをより重要視するようになってきている。
これに伴って，クリニック教育の世界でも展開がみられる。本稿では，最初に，ク
リニック教育の歴史的発展を手短に述べ，次に， r生ける法(ローインアクジョ
ン)J哲学が革新的で刺激的なクリニック教育を発展させてきたクィスコンシン・
ロースクーノレにおけるユニークなプログラムの紹介に焦点を当てることとする。
1. アメリカのロースクーノレにおけるクリニック教育の発展
1880年代の初めに，法実務が徒弟仕事から専門職に移行した結果，良い法律家
としての技能は，特定の事実に対して上級裁判所の判決の適用を予測する能力に専
ら依存すると考えられるようになった1)。そのために，ロースクーノレは，教授方法
としてケース・メソッドを導入し始めた。ケース・メソッドでは，その焦点はケース
(判例)の分析に置かれ，実務的な技能は考慮、の外に置かれた2)。
判例分析の方法は，上級裁判所の判決に重点を置き，法的分析技能を教える方法
としてソクラテス・メソッドに重点を置いた3)。この方法は，当時アメリカの法学
教育において支配的であった方法を変更した。すなわち，徒弟制度による教育方
法，または，ヨーロッパで、行われていた法学教育をモデノレとして専ら講義によって
教え，法に対して互いに関連した合理的な原則として分析的に整合的にアプローチ
する一般的な教育方法を変更した4)。
1930年代および1940年代のリーガノレ・リアリズムの時代に，ジエローム・プラン
クやカーノレ・ノレクェリンのような多くの学者は，熟達した法律家とは先例拘束の原
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則を理解し適用することができるだけではなし問題解決を図り事実的かっ法的状
況を進化させるように展開させることができなければならない， と主張した5)。
ジ、エローム・ブランクは，上級裁判所の法廷意見を学ぶことは，学生たちが本来学
ぶべき法の現実状態をどうしようもないほど単純化し過ぎるものであると主張し
て， Iケース・メソッドjが法学教育を台無しにしていると批判した6)。ジエロー
ム・フランクは，ロースクーノレの学生が事実審裁判所の審理や上級裁判所の訴訟手
続を傍聴すべきであり，特に，学生たちにロースクーノレのクリニツクで働く機会を
与えるべきであると考えていた7)。
クリニック・プログラムは全国のロースクーノレで定着したが， 1960年代に大きな
変化が起き，ロースクー/レにおけるクリニック教育が大幅に発展した。その要因と
なったのは，政治，社会情勢の急進的な変化，学生たちによる社会と関係したいと
いう要求，クリニック教育の方法論の発展，クリニック・フ。ログラムを始めたり拡
大したりすることに対する基盤整備，およびクリニックの科目を教えることに関心
を持ち教える技能を持つ教師が増加したことである8)。
クリニック教育が発展するに伴って，ある議論が始まり，それが今日でも続いて
いる。それは，目的，方法論，および事例または依頼者の選別に係る議論であ
る9)。この議論の一番の論点は，ロースクーノレのクリニツクが技能獲得を目的とす
べきか，それとも，社会正義を目指して行われるべきか，という点である10)。技
能獲得を目的とすべきであると主張する人々は，クリニック教育の最も重要な目的
は，ロースクーノレの学生たちを競争力があって倫理的で思慮深い実務家に育てるこ
とである， と信じている11)。学生たちは，依頼者が直面する問題を解決するとい
う責任を負うことによって「法律家になる」ように動機づけられる。なまの依頼者
に寄り添って仕事をするという科目内容は，面談をして，事案に基づいて理論を作
り上げて，調査をして，依頼者のカクンセリングをして，交渉して，そして訴訟に
備えるという様々な仕事から成っている12)。このようなクリニック教育のモデノレ
は，個々の弁護士と依頼者関係においてどちらかというと「依頼者中心の代理関
係j となる 13)。扱う事例は，比較的簡明で、，個々の依頼者のためにしなければな
らない仕事は処理しやすいものである。
他方，クリニック教育の基本目的として社会正義を挙げる人は，ロースクーノレの
クリニツクが「歴史的にみて明白な社会正義実現の役割をもって発展してきた」と
指摘し，そして，クリニックに携わる多くの人々は，このことを法クリニック教育
に正当性を付与する目的であると，主張し続けている14)。このような人は，教育
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の方法についてとても変わった見解を持っており， r自由と平等のフロンテイアを
開拓していく新しい理論Jを発展させるために，複雑で影響力ある事例， しばしば
厳選したまたはクラスアクションの依頼者を含むような事例を訴訟に持ち込むこと
によって，法を社会正義実現の道具として使うことに多くの重点を置くことがあ
る15)。専門領域別のクリニック，例えば公民権クリニックとか障がい法クリニツ
クとかは，学生が法の一分野に深〈関与することができるので伝統的な教育方法と
より密接に結びつく可能性がある。しかし，このようなクリニックでは，その法分
野における専門家の指導が必要となる。このようなクリニックは， r依頼者のおで
こに『障がい法事件』とか『公民権法事件』とか『家族法事件』というようなラベ
ノレを貼る」ことになるので，依頼者中心主義という目標を達成できない可能性があ
ると批判されてきた16)。これに対して，地域に根付いたクリニックでは，学生が
特定の法的問題だけではなく，地域のすべての社会正義を取り扱うことになる 17)。
クリニックによってどのようなモデルを採用しているかに違いがあるけれども，
すべてのロースクールのクリニツク・プログラムは，ロースクーノレ自体がそうであ
ると同様に， 1992年に公表された「マックレイト報告Jの強い影響を受けてい
る。「マックレイト報告jは，アメリカ弁護士協会 (ABA)が法律家としての基本
的技能群とともに実務のために重要な職業的価値観をはっきりと示すという目的を
持っていた。技能と価値を報告が示したように分類する方法は，今日のアメリカの
クリニック教育にとって依然として重要である。そのような技能と価値とは，問題
解決，法的分析と法的理由付け， リーガノレ・リサーチ，事実探求・調査，コミュニ
ケーション，相談，交渉，訴訟と代替的紛争処理対応，法律業務組織とそのマネジ
メント，倫理的なジレンマへの対応処理で、ある。
このリストは，クリニック教育に携わる人々によってさらに純化されて， r上級
裁判所判決において要約されてしまった世界」ではなく雑多な整理されないままの
事実関係をどのように分析し問題を解決するか，経験からどのように学ぶか，協調
的に異文化問でどのように仕事をするか，および，現実の世界で原理が実際どのよ
うに適用されるかについて，学生たちに教えることができるというクリニックの独
特な特性を反映するような目標を含むようになった18)。また，健全で自立した法
的判断ができるようになること，道徳的に良い判断ができるということも目標に含
まれるようになった19)0 2007年には，教育方法の展開を目指すカーネギー財団
(The Carnegie Foundation for the Advancement ofTeaching)が， Educating Lawyers: 
Preparation For The Profession Of Law20)を出版した。この著作は，クリニック教
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育を概観し提言をする内容であり，クリニツク教育の科目に強い影響を与えてきて
いる。さらに， Best Practices for Legal Education21)が出版された。これは，クリ
ニック教育を実際に担当している人たちの数年にわたる成果を取り入れて改良を重
ねた教科書であり，法学教育を変革する道筋を示すものとなってきた。それによる
と，一番良い法学教育の方法とは， 1) 目標の設定， 2) どのような順序でどのよう
な指導を行うかについて決める， 3)指導する， 4)体験的な授業を行う， 5)体験
的でない方法で指導する， 6)学生が学んでいるか評価する，そして 7)成果を評
価するというプロセスをとる22)。
この結果，ロースクーノレは，専門職にふさわしいだけの理論的知識と実務知識を
兼ね備えた力量があり献身的な専門職をもっと増やす必要があると認識するように
なった。このように，クリニック教育は，聞き取り，相談，交渉および調査・文章
作成というような実務的な技能を教えようと努力するように変わってくると，それ
だけではなくて，クリニツクの経験を通じて，学生たちは，裁判制度に接近しよう
とする時に人々が直面することになる多くの障碍，司法制度における法律家の役
割，および役に立つ弁護士に必要な問題解決能力についてよりよく理解するように
なってくる。
11.リーガノレ・リアリズムに関するヲィスコンシン・
ロースクーノレの見方:生ける法アプローチ
リーガノレ・リアリズムは，法を，行政機関，評議員室での政策判断， ビジネス関
係，警察実務において現実に機能している法として把握する。新しいリアリストた
ちは，原理と方法とに橋渡しをして，法と社会科学の相互移動を促進するように整
合的な努力をしている23)。その根幹にある原理は， もともとジ、エローム・フランク
とカーノレリレクェリン，つまり，ケースブックを使って教える方法を早い段階で批
判した二人，によって明瞭に述べられるようになった。 1950年代，および60年代
において，クィスコンシン・ロースクーノレにおいて採られた生ける法アプローチ
は， リーガノレ・リアリズムをさらに踏み出すもので、あった24)。良い法学者は，法を
学ぶにあたって法原理や司法過程だけを学ぶのではなくて，その先をみなければな
らないと考えられた。学者は，ロースクーノレで教えられてきたことと世界がどのよ
うに動いているかということとの聞のギャップを研究するようにすべきであるとさ
れたお)。このような「生ける法Jアプローチは，今日のヲィスコンシン・ロース
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クーノレにおけるクリニックの基盤となっている26)。
「生ける法」アプローチは，三つの目標を持っている。教育，研究，社会貢献で
ある。
ヲィスコンシン・ロースクーノレの最大のクリニック・プログラムであるレミングト
ン・センターtheRemington Center27)は，次のような核となる価値を掲げている。
( 1) 学生は，法律家の行う本物の業務を担当して，体験の機会に随時接し，そ
の中で機会を生かして経験を積む。それによって自分自身の法学教育を行う。
(2) 学生は，依頼人と共同して活動する主たる責任を引き受け，依頼人の抱え
る論点について，倫理的，創造的，かつ真撃な態度で議論を展開する場合
に，ロイヤリングの技能を最もよく修得することができる。
(3) 学生は，自分自身，法実務，さらに裁判制度について，批判的な反省をー
生続けることを修得することによって，法制度の質を向上させ，専門家とし
ての自らの成長と満足を得ることができる。
これらの核となる価値から，クリニックの担当者は，ロイヤリングと法について
次のような質の高い法学教育という巨標を反映する実質的な諸側面を発展させてき
た。これらは，マックνイト報告やカーネギ一報告によって精錬された目標と価値
の上に立っている。
a.法律家は，高潔かつ謙虚であり，倫理的な行動を実践しなければならない。
b.法律家は，人間関係の周りを回る支援専門職である。
c.法律家は，依頼人の利益を追求する場合には，懸命に働き，万全を尽くさな
ければならない。
d.法律家は，効果的なコミュニケーションができなければならない。
e.法律家は，健全な判断が下せなければならない。
E 法律家は，礼儀正しくし，依頼人や他の人々の正邪を判断しではならない。
g.法律家は，不十分なサービスしか受けていない人々の必要性を代弁する義務
を負っている。
h.法と法律家が依頼人の問題と社会問題を解決する能力には限界がある。
ヲィスコンシン・ロースクー/レのクリニック・プログラムは， このように，熟考し
背景を考慮する教育を提供することによって生ける法アプローチを着実に実行して
いる。学生は，自らの思索，計画，選択を体系的，明示的に行い，それを口頭でも
書面でも明らかにするよう求められる。学生は，自分の担当事件で起こる重要な出
来事をとりあげ，心の中で阻隠し，その意味を理解し，自分自身の職務遂行の中で
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それを評価する。
ウィスコンジン・ロースクーlレでは，広範で、多様なクリニックを経験することが
できる。刑事法分野28)では，次のようなものがある。 (1)刑事施設に収容された
人々に対する法支援クリニツク，つまり， このプロジ、エクトでは，ロースクーノレの
学生が，教員の指導のもとに，有罪判決後の再事実審 (newtrial)の申立て，既に
行った罪状認否を取り消す申立て，または量刑の問題について，収容された人々を
助けるために働しさらに，学生たちは，負債，税問題，遺言および移民帰化に
影響することがら等の問題について収容者を支援する。 (2)家族法プロジェクト，
つまり，学生たちは家族に関する問題について投獄された人々を支援する29)。
(3)上訴プロジェクト，つまり，学生たちは投獄された人々の上訴についての問題
を取り扱う。 (4)無罪プロジ、エクト，つまり，学生たちは教員の指導のもとに間
違った判決を受けた人たちを解放するために働く。
民事法分野においては，消費者法クリニック，家族法クリニック，相隣法クリ
ニック，家庭内暴力移民クリニック，すなわち家庭内暴力の被害者が家庭内暴力が
存在することを根拠としてアメリカに一時的に在留する許可を申請することを支援
するクリニックがある。さらに，ワィスコンシン・ロースクーノレは，立法クリニツ
ク，起業クリニック，そして，健康管理分野における支援を提供する患者連帯セン
ター (Centerfor Patient Partnerships)を運営している30)。
クリニックは，学生たちにとても人気があり，履修登録者数が常に履修可能者数
を上回る状態である。クリニック教育は集中的に行われるために，ロースクーノレ内
で行うクリニック教育は先生が l 人に学生が 6 人~8 人の割合で行われる。このお
かげで，学生たちは，経験豊富なクリニツク教員によって密接に監督され指導され
るという経験を身を以て体験することができるので，細かな点まで考慮することが
でき，経験を積むことができる。
学生たちは， I現実の法律家の仕事をするにしたがって，その仕事が配付資料に
印刷された事例ではなく『生の』ものであるということを高〈評価し，法律家に面
談しJさらに現実の依頼者をいろんな側面から代理する。学生たちは， I現実のj
世界に入る前に「実務」を経験する機会を与えられる。学生たちは，社会的に重要
な問題について発言し，裁判制度が実際にどのように動いているのかを観察し，そ
して，実務に携わる法律家を観察し批判する機会を持つことになる。法は，学生た
ちの個々の依頼者にとって重要な影響を与える以上に学生たちの経験上に重要な影
響を与える。学生たちは，クリニックの仕事が，ロイヤリングについての考えに影
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響を与えてきたということ，およびこれを通じて「法律家のように考える」方法を
学んだと感想を寄せている。授業評価において，ある学生は， ["私はクリニツクが
実施される方法をとても気に入っている。私は，自立して仕事をしていると感じる
ことができる。向時に，支援されていると感じることができる。」と記述した。ク
リニック・プログラムの終わりには，学生たちはクリニックがロースクーノレにおけ
る経験のなかで最も重要で興味深い経験であったと気付く。
11.クリニック教育の向かうべき方向
今日，法学教育は，変化している経済的社会的現実という観点、から，再検討の対
象とされている。正義についての考えの違いが大きくなっており，住居，子どもの
監護権，社会保障給付の受給のような基本的に必要なものが問題となっているの
に，裁判制度へたどり着くだけの財政的基盤を持つ人が少なくなってきており，支
援を提供することができる財源も小さくなってきている31)。法律事務所は新しい
弁護士を前より少ない数しか雇わないようになっており，法実務の性格も変わって
きている32)。最近のニューヨークタイムズの社説は，他のニュース欄や法律学者
が言及していることに共鳴して，これらの変化の結果として法学教育は変革されな
ければならないし，法律家は専門職として依頼者のためだけではなく公共の福祉の
ためにも働くべき責任があると繰り返し主張している33)。社説は，アメリカの
ロースクーノレにおいて，法理論を教えるかそれとも実務を教えるかという選択が必
要なわけではなくて，ロースクーノレにおいてしなければならないことは，役に立つ
法概念と技能を持って効率的な方法で教えることである， と指摘している34)。
もっと一般化して，このような論点は，法学教育と直接関連する論点、と，法律家
の代理なしに裁判制度に助けを求める人が増加してきているというわれわれの裁判
制度全体についての問題を反映している論点との両方を含んでいる。クリニック・
プログラムが，このような人々により奉仕するように行われるべきか，そして，
ロースクーノレが，カリキュラムを効率的に編成して，裁判制度に助けを求めるだけ
の経済的余裕のない人々に対して法はどのように影響力を及ぼすかについてすべて
の学生に教えるべきか， というような疑問に，ロースクーノレは現在取り組んで、い
る。卒業生の就職先は少なくなってきており，また法律家の役割も変化してきてい
るために，ロースクールと法曹の両者は，学生たちが仕事を見つけ効率的な法律家
になるために必要な手段を学生たちに身につけさせているかどうかを自問してい
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るお)。ロースクーノレ教育は，隣接分野との協同，テクノロジーについての技量と
いうような新たな法的な状況のなかで要求される協調して仕事をする技能や適性を
必要としているかどうか，評価者としての法律家の役割をもっと強調することが必
要かどうか，意思疎通を助ける者としての法律家の役割をもっと強調することが必
要かどうか，法実務を行う「営業」としての側面を強調することが必要かどうかに
ついて，法学教育に携わる者は議論を続けている36)。
新しいクリニックのモデルが出現しており，それは，政策論に関する法的弁論，
交渉と代替的紛争解決，対メディア戦略，顧客開拓とマーケティング，テクノロ
ジ一理解能力のような技能を発展させ，それらのすべては，文化横断能力の重要性
を強調するようになっている。ヲィスコンシン・ロースクーノレ企業クリニック (En-
trepreneurial Clinicl と患者連帯センター (Centerfor Patient Partnershipslは，パー
チヤ/レ法律事務所 (EntrepreneurialCliniclと隣接分野との協同 (Centerfor Patient 
Partnershipslを行うことによって，新しく革新的な方法で，これらの技能について
範を示している。消費者クリニツクのような別のクリニックは，社会問題について
発言する新しい方法を展開している。例えば，抵当権実行についての疑問に対する
答えを用意することによって抵当権実行手続が開始された自家所有者をロースクー
ノレの学生が支援する抵当権実行回答クリニックを発展させて，自家所有者の権利を
保護して裁判手続きまで到達させようとする。
さらに，アメリカで発展し精密化されたクリニツク教育は，例えば， 2011年に
南山大学法科大学院と南山大学法曹実務教育研究センターの共催で行われ，そし
て，この論文がもともと提出された講演と討論会のような異文化交流を通じて，他
の国々に広がっている。パシフイツク・マックジョージ大学ロースクーノレとアメリ
カン大学ワシントン・カレッジ・オプ・ローは，中国の法学担当者と協力して中国法
(および法学教育)において使うことができる theBest Practicesの中国版を作るた
めに4年以上働いている37)。
法学教育は，次世代の法律家と政策立案者を教育し形成し社会化するという重要
な役割を果たす。法学教育を学生，法曹そして社会のために役に立ち適切なものと
するような革新的な方法でクリニック・プログラムを活用することについての関心
がわきあがってきている。ワィスコンシン大学によって示されているようなクリ
ニック教育はわれわれの社会における法学教育に重大な貢献をし続けるだろう。
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討論
司会(松浦以津子) それでは，今のマンスフィーノレド先生のご講演を前提に，プ
ノレース・アーロンソン先生からコメントをいただきたいと思います。
アーロンソン先生の紹介をさせていただきます。プノレース・アーロンソン先生は
ノ、ーバード・ロースクーノレをご卒業になったあと， 17年間ニューヨークで実務をさ
れました。マンスフィーノレド先生が 18年間実務をされたという経験をお持ちと同
じように，ブノレース・アーロンソン先生も 17年間実務をなさいました。ただ，ちょっ
と違うことは，その前に日本においでになりまして，研究をされました。それか
ら，その 17年間の実務経験の聞に，日本の企業，特に銀行がニューヨークに支底
を開設するについて，さまざまなお手伝いをなさいました。 10年ほど前にブノレプ
ライトの研究員として東大に 2年間おいでになりまして，そのあと，クレイトン大
学ロースクーノレで，教授としてビジネス関係の科呂を教えておられます。今年の8
月に， 2度めのブノレプライトの研究員として来日されまして，現在，早稲田大学法
科大学院で客員として研究されておられます。
ア一口ンソン ただいまこ、紹介いただきました，ブルース・アーロンソンです。
本日，私は個人的な意見を述べさせていただくわけなんですが，どちらかという
と少数意見に属すると思いますので，そのような意味では，ほんとうに個人的意見
ということになります。
私はマンスフィーノレド先生とは違いまして，クリニックに一切関係ありません。
訴訟にも一切関係ありません。 17年実務の経験がありますが，普通の，いわば，
ビジネスローヤーでして，取引関係と規制関係を，主として行ってまいりました。
法廷に出たこともない弁護士でした。
今はアメリカのロースクーノレの教員として教えていますが， どういう問題意識で
教えているかといいますL 実務経験が長いものですので， どうやってロースクー
ノレの学生たちにりっぱな実務家になってもらうかということに関して大変興味を
持っているわけです。そのために，どう教えればいいのかということに輿味を持っ
ています。
たまたまちょっと時聞があるようですので，元々の計画ではまず私のコメントは
全部させていただいて，その上で，質疑応答ということでしたけれども，ちょっと
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時聞がありますので，みなさんとディスカッションをしながら問題を明らかにした
いと思います。
日本の法科大学院は，何の目的で何をしようとしているのか。日本の法科大学院
は，アメリカのロースクーノレを参考にしながら作られたはずですので，日本では何
をしようとしているのか，逆にアメリカでは何をしようとしているのでしょうか。
先週，東京大学のクェブサイトを見る機会がありましたが，日本の大学では，法
学部がありまして，その上に大学院があり，その横に法科大学院があります。説明
としては，法科大学院は，法律の実務を教えるとしか書いてないんですね。実務で
す。大学院のほうは学問ですね。
そこで一つお聞きしたいんですけれども，日本の法科大学院で実務を教えてます
か。実務を教える目的でやってらっしゃるのでしょうか。いかがでしょうか。
司会 それは会場に対する質問なのでしょうか。
アーロンソン そうです，皆さんに対する質問です。
司会 挙手がないようです。どなたにお答えいただきましょうか。
ア一口ンソン じゃ，菅原先生にお願いしましょう。アメリカ式でボランテイアが
いないと，こちらから勝手に指名します。
菅原郁夫 答えは相対的な問題だと思うんですけれども，前の法学部教育からする
と実務的なものは入ってきたと思います。例えば，モック・トライアノレとか，ある
いは，今日お話しになった，クリニックとか，エクスターンシップとか，そのよう
なものが，いずれかは満遍なくロースクールの教育の中に入っていて，それまで実
務を教えていた苛法研修所の前期修習に相当するものをロースクーノレでやらなくて
はならないことになりましたので，以前と比べると，ある程度はやっているという
ことができるかもしれません。しかし，今お話にあったような，ほんとうに実践的
なものをやっているかというと，そこまでは，いってないというのが現実かと思い
ます。
さらに，最近では，やはり司法試験が厳しくなってきて，看板上は実務的な科目
だと言いながら，あんまりそうではなくて，実際には試験勉強に近いものをやって
いるというところもあることは漏れ聞いております。そんな状況ではないでしょう
か。
アーロンソン それでは，じゃあ，アメリカのロースク-}Vはいかがでしょうか。
なんか，日本ではアメリカのロースクーノレのほうが実務的な，なんか，立派そうな
実務的なことを教えているというイメージをお持ちになる方が多いと患います。ア
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メリカでは， もっと，実務，主たる目的として，立派な実務家になるために実務を
教えているかどうか。
日本人の方にお聞きしたいです。アメリカのロースクーノレについてどういうイ
メージをお持ちになっているのか。アメリカでは立派な実務家になるために実務を
教えているというイメージに基づいて，一部，日本の法科大学院のイメージができ
たような感じがあるのではないかと思いますが，アメリカのロースクーノレについて
どういうイメージをお持ちになっているでしょうか。
一番前の方，お願いします。
A マンスフィーノレド先生のお話にもあったように，アメリカのクリニックの教育
を聞いている範囲では，かなり実務的なことをやっている，学生が実際に依頼者に
接して，法廷にも立って，事件を一人で処理，学生だけで処理するというようなこ
とをやっているということは，実務的なことをやっているというふうに考えてま
す。そして，日本では，それがあまりできてないと一一。
ア一口ンソン それでは，アメリカのロースクーノレの主たる目的は，実務を教える
というイメージでしょうか。
A 今日の話にも出ていると患いますけれども，法律家としての正義感とか責任感
をクリニック教育によって植えつける， したがって，将来，実務家になったときに
ちゃんと責任を果たしていけるスキルとともに，マインドを身につけることを目的
とした教育をするということだと思っています。
ア一口ンソン 分かりました。ほかの方はいかがでしょうか。アメリカのロース
クーノレは実務的，実務，主たる目的としては実務を教えているかと，そのようなイ
メージをお持ちになっているかどうか。はい，お願いします。
B あくまでイメージなのですけど，結局，いわゆる判例を徹底的に学ぶというイ
メージがアメリカのロースクールについてはあって，学ぶ上で，ケースプックって
いうんですか，事例について，相当，その学生にそれを読ませて，その上で，いわ
ゆるソクラテスメソッドで， どんどん当てて答えさせると。そのような中で，法的
な思考力をつけていくと。だから，そういった教育自体は，私のイメージからする
と実務的ですね。日本のように， w六法』を見ながら本を読んでいるというのでは
なくて，実践的かつ実務的というイメージは元々持ってました。
アーロンソン はい，分かりました。多分，そのようなイメージをお持ちになって
いる方が多いかと思います。ただし，アメリカ人が，東大のクェブサイトを見て，
法科大学は実務を教えるところです，アメリカのロースクーノレも実務を教えるとこ
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ろですということになると，驚くと思います。
英語?言うと，実務と，現実的なことですので，プラクテイカノレ・トレーニング
みたいな言い方になるかと思うんですが，アメリカのロースクーノレの教員がプラク
ティカノt-'・トレーニングを授業の中で-行っているかどうかということになります
と，当然それはできていません。言ってしまえば，プラクテイカノレ・トレーニング
ではなくて，プロブエツショナノレ・トレーニングと。プロフエツショナノレ・トレーニ
ングというのも定義が難しいような感じがしますが一一。
確かに，今言われましたように，ケース・メソッドとか，ソクラテック・メソッド
とかは， ある意味では純粋な学問ではないかもしれません。ただ，今日のマンス
プイー}Vド先生がおっしゃられたようなことを，実務と言っていいのかというと，
それもカヨなり疑問です。むしろ， どっちかといえば，やはり学聞に近いと思いま
す。
マンスプイーノレド先生が歴史についてお話しになりましたけれども，もう 40~
50年前に，ケース・メソッドでは，実務の側面が足りないということでクリニック
みたいなものを付け加えてきたわけなんですね。しかし，クリニック教育について
はいくつかの問題があります。最初から今日まで，普通の授業教えている教員とク
リニックで教えている教員とは，別のものと考えられています。クリニックで教え
ている教員は，クリニックのプロフェッサーですね。プロフェッサーではない。単
なるプロフェッサーというと，普通の授業，一般的な授業を担当している者でアカ
デミック・ファカノレティということになるわけです。
この差やギャップは，だんだん埋ってきましたけれども，なくなってしまったと
いうと，訣してそうでもないんです。定年までは，一応，そのポストが確保できて
いる，保障するような教授になれるかというと，そういったポストはまだ非常に少
ないんです。いまだにそうなんです。ですから，アメリカのロースクーノレの中で実
務的な教育というのは，この何十年，だんだん強くはなってきたけれども，いまだ
に頑張らないといけない状態だと思います。
さらに，クリニックといいますと，かなり現実的な話にはなりますけれども，相
当お金がかかるんです。といいますのは，実際毎日，学生と訴訟絡みで少人数で指
導をしているとか，あるいは学生を管理監督していると， 1人の先生が面倒見切れ
る学生数は， 6人ないし，せいぜい 8人程度ですね。それに対しまして，普通の授
業を考えると，もう 15人のゼミから百何十名までの大きなクラスまであるわけで
すので，平均的には， 40人か50人ぐらいでしょうかね。全然違いますね。
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ぜでしょうか。アメリカ人の弁護士はどこがいいんで、しょうか。柏木先生のことを
よくご存じの松浦(好治)先生にうかがってみましょう。
松浦好治 つっこんだ話できるからでしょう。いや，アメリカの弁護士は，気にせ
ず、にいろんな人に言いたいこと言うからでしょう。
ア一口ンソン 私みたいに。 。ちょっと違いますね。ほかにご意見あります
か。逆に言えば，もちろんこれは，日本における法律の教育はどこで頑張らないと
いけないという，逆の側面も当然出てくるかと思いますが。
司会 価値が多元的であることが分かっているからではないですか。バランスを考
えて判断できるっていうか，いろんなことについて考慮できて，それで，バランス
を取ることができる，利益考慮がちゃんとできるからじゃないですか。
ア一口ンソン ああ，面白いですね。
松浦好治 でも，その話だと，アメリカの人はアメリカのことしか知らない人が多
いから，パランスは必ずしもよくないんですよ。だから，さっきの，平気で、人にも
のを言うというのが違うんだったら，多分，いろんなものを調べる能力は，多分ア
メリカのロイヤーのほうが高いのかもしれないって気はしますけど。
アーロンソン ああ。そうですか。ほかの方は?ご意見はありませんか。
C すいません，あります。今ちょっと思ったんですけど，アメリカのロースクー
ノレの場合っていうのは，一度社会に出てからロースクールに入る人が，日本よりか
なり多いというふうに聞いてます。そのような社会経験を積んだ上で法律を学ぶ場
合には，純粋に法律を，社会を知らずに学んでるよりは，いわゆる法律の使い方に
ついて，テクニックっていうか，スキノレがついていると思います。
ア一口ンソン そのようなこともありうるかと思いますが，ただ，今の仮の例とし
ては，弁護士になってからも 5年ないし 10年といった経験を積んだ後の話ですか
ら一一。
柏木先生の答えは，こういうことです。つまり，日本では元々ドイツ系の教育を
受けているので，この法律はどうですかと依頼人から言われたときに，正しい答え
をすればよろしいしそれが日本人の弁護士です。さて，アメリカ人の弁護士はど
う違うかといいますと，正しい答えをするものではない。依頼人のために役に立つ
ような答えをすればよい。日本ではこれからです， と言われました。
私の友達の中には，日本の，いわゆる 4大事務所で働いている弁護士がいますの
で，彼らをみていると，柏木先生がおっしゃったとおりであるとは言い切れないと
思います。ただし，少なくとも歴史的には，あるいは，ある意味ではそのような差
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はあると思います。授業の中でもケース・メソッドと言いながら，そのようなこと
になるべく注意しながら教えてますし，なおかつクリニックみたいなところに行き
ますと，それは，やはり強調しているところです。
次に，アメリカのロースクールでは普通の授業もあって，実務的な側面もあっ
て，これからの問題は，その二つはほんとうに統ーできるものかどうか，統合する
ということ，つまり，同じ場で，アカデミックのことと実務的なことの両方を考え
ながら教えるべきでしょう。けれども，それはアメリカのロースクーノレでも基本的
にはできておりません。いまだにアカデミックは普通の授業で教え，実務的なとこ
ろは別の形でクリニックやエクスターンシップで教えているわけです。
それでもロースクーノレが社会的にそれなりの価値があると認められているとした
ら，それはうまく計画できているからではなくて，たまたま個人個人の形で，ある
教員が自分の授業の中で，なるべくそのような依頼人を大事にするような実務的な
要素も入れようとしたり，反対に，クリニツクでも，実務だけではなくて，学問と
言っていいかどうか分かりませんが，もっと広い意味での法律全体はどういう関係
にあるかについて，個人個人で頑張っている先生がいるということです。
そうすると，個人個人の学生から見ると，アカデミックな授業も選び，実務みた
いなクリニックも選び，選び方がよかったり，それともたまたま還がよくて，取っ
た授業や入ってたクリニックが，いい先生で、あったということで，結果として依頼
人の利益を追求することができる学生の人数は，少なくない感じがします。
しかし，残念ながら，アメリカのロースクーノレの秘密は何だろうかというと，基
本的に何もないようにも思います。あるいは，もっと寛大に言ってしまえば，必要
なものを，必要な部品は全部持ってきました，あとは学生のほうがあっちこっち吸
収して，いいものを完成させることができるチャンスを与えているということで
しょうか。
最初の話に戻ってしまいますと，私は訴訟の経験はなくて，いわゆるビジネスの
実務だけをやってきて，今はロースクーノレで教えているわけなんですが，授業の中
で実務的な側面を取り入れるためにどうするかをかなりそれなりに考えてきまし
た。当然，ケース・メソッドだと， もうでき上がった形の判決を学生が読むわけで
す。すると，まず第一に，裁判官が間違えた判決をしたのではないかという質問を
します。方法としては，まず，誰かの学生に事実関係はどうか，次に，裁判官はど
うやって法律を適用したか， と質問し，その後，多くの場合において，負けた当事
者にはいい代理人がいれば勝ったはずである，勇気のある学生は代理してみてく
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れ， と言います。教科書に出るぐらいの判例のであれば，いわゆる勝敗をつけにく
いケースが多いわけですので，反対意見が載っていなくても，逆の議論を十分に展
開できるケースが多いと言えます。ですから，裁判官が書いたような意見の議論で
はなくて，逆の議論をするようにと相当強〈誘導するわけです。
学生にそれに慣れてもらうつもりで，そのように授業を進めるわけです。あげく
の果てに，試験のときにも，これは証券取引法の話なんですけれど，インサイダー
取引にはいろいろな問題がありますし，その定義も必ずしもはっきりしていない。
それは日米ともそうだろうかと思います。ですから，例えば，マーサ・スチュワー
トの事例を使用して，試験の質問の中で，最初に，インサイダー取引と言われた
マーサ・スチュワートの代理人としてベストの議論を書いてください，つまり，イ
ンサイダー取引に該当しない理由を書いてくださいと言います。次の質問は，今度
は検察側の立場で，なぜ適用するかと，逆の議論を書いてください， と聞きます。
同じ試験の中でです。アメリカでも，学生はそんなにうまく答えられません。どっ
ちか一方を正しいと考えて，そっちのほうについては割といい解答を書くわけなん
ですが，逆のほうは，平均してあんまりうまく書かないです。しかし，それはいけ
ないので，授業の中でもなるべく，正解ではなくて，ベストの議論を展開できるよ
うな教え方をしようとしています。
最後に，日本でどうやって実務を教えることができるのか。私の感じでは，日本
でもようやくクリニックとかエクスターンシップはあるものの，基本的には外から
非常勤の形で弁護士を呼んで，日本の法科大学院の中で学生に実務を教えていると
理解しております。しかし，アメリカでは，そのような目的で，非常勤で、来ていた
7ごいで実務を教えてもらうということは，基本的にはありません。むしろ，マンス
フィー/レド先生からお話がありましたように，かなり前から，非常勤ではなくてク
リニカノレ・フアカルティとして，フルタイムで教えています。かなり前から非常勤
ではなくて，フノレタイムのフアカルティとしてクリニカノレ・プアカノレティを作って
きました。アメリカのロースクーノレも非常勤の方に教えてもらっていますが，むし
ろかなり専門的な授業について，普通の教員が専門的な知識を持っていないのか，
それとも一般の教員のほうが基礎的な科目で忙しくてそこまで手が回らないので非
常勤で来てもらっていることが多い感じがします。
アメリカでは，メインたるアカデミック，学問のほうは，ますます純粋学問的な
ものになっている感じがします。なぜかと言いますと，アメリカでは msニュー
ズ』という雑誌のロースクーノレのランキングがありまして，それがかなり重視され
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るようになっています。ランキングの中では，学問的な評判がキーポイントであり
まして，やはり研究結果，論文発表の数と質，特に数は一番関係すると考えられて
います。したがって，最近のアメリカのロースクーノレでは，何割か新しい法律の先
生が別の分野の博士号まで取得して，いわゆるロー・アンド・なんとか，ロー・アン
トエコノミクスとか，なんでもありますけれども，哲学や社会学の分野も博士号
まで、取ってしまうということが非常に多くなってきています。なぜそのようなこと
が起きるかと言いますと，法律家と違いまして，別の分野で博士号まで取っている
人が論文を書くことに非常に慣れているからです。学生のほうもジョイント・デイ
グリーを取ろうとする傾向があります。例えば，デューク大学のロースクーノレで
は，学生の中の 4分の 1ぐらいは同時並行してビジネススクーノレのほうの学位も取
ろうとしています。
最後には，繰り返しになりますが，実務を教えるということがアメリカのロース
クールの主な目的ではありません。しかし，重要視されてきていることは間違いあ
りません。その中には，クリニックだけではなくて，エクスターンシップやコンペ
ティション， トライアノレ・コンペテイションがありまして，日本でも主たる目的か
どうかは別としまして，当然どうやって実務を教えるかということを，これからい
ろんな形で検討されないといけないと思います。
司会 どうもありがとうございました。
かなり辛口のコメントでしたが，日本では，法科大学院ができまして，ほとんど
の法科大学院にエクスターンシップのプログラムがあり，また，模擬裁判，いろん
な名前がついているんですが，先ほど，裁判のコンペティションと言われたものも
実はございますが，まだ，なかなかクリニックに関連する授業を設けているところ
は少ない状態でして，それで，そのような状態で，実務教育をどういうように発展
させていったらいいのだろうか，特に，新司法試験の合格率がとても人々の注呂を
浴びているこの時代に，時聞がかかり，お金がかかる，そのようなクリニックの科
目，またクリニツクを含めた実務関係の科目をどうやって発展させていくことが法
科大学院の将来にとっていいことなのか， という問題意識が実はございまして，こ
ういうプログラムになったわけです。
その点はご理解いただいているものと思いますけれども，多分，会場からも，い
ろんな質問，ご意見があると思いますので，先に会場からご意見，または質問を受
け付けたいと思います。
小田敬美愛媛大学の小田と申します。
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岡山大学のロースクーノレで授業担当しているのですが，それで，岡山大学の例で
申し上げますと，クリニツクという授業は確かにございます。しかし，これは岡山
大学だけではなくて，日本全体に共通する問題だと思いますが，日本の弁護士業務
の中心というのは，基本的に訴訟だと多くの弁護士さんは思ってらっしゃるはずだ
し，事実そうだと思うんですね。ところが， 日本のロースクーノレのクリニカノレ・プ
ログラムでは，訴訟に関与することは法律の制限から学生ができないという問題が
ございます。だから，そこがやはり問題で，エクスターンシップとか，あるいは
ムートコートでは，訴訟に関わる，あるいは模擬的に訴訟に関わることが学生もで
きるわけですが，一番関心のあるところにクリニカノレ・プログラムでは携わること
ができない，関与することができないというのがやはり問題だろうと思います。
その点，アメリカでは，マンスフィーノレド先生のスライドの中にも，スライドナ
ンバーの 21ですか，ワィスコンシン・ロースクーノレのクリニック群と書いたもの
で，刑事，民事，多くのクリニカノレ・プログラムを掲げておられますけれども，こ
の中，こういうふうに日本ではやりたくても，訴訟になると学生は関わることがで
きないので，肝心の面白いところで，クリニカノレ・プログラムに学生が関わること
ができないという問題があるわけです。
逆に，アメリカでは，先ほどアーロンソン先生もおっしゃいましたが，訴訟に関
わってない弁護士も多くおられるわけで，そのような意味ではアメリカでは訴訟と
関係ないクリニック・プログラムというのも当然多数あって，わが国のロースクー
ノレの学生がそのようなアメリカのクリニツク・プログラムにもし触れることができ
れば，弁護士業務の新しい形とか新しい領域に目が向いていくのかもしれないけれ
ども，そのような問題があると，それもできないことになります。
そこで，マンスフィーノレド先生に伺いたいとおもいます。日本で，訴訟が弁護士
業務の中心であるのに，訴訟の場に学生が関われないというこの制度，現状をどう
思うかについて質問したいと思います。
マンスフィールド もちろん学生が訴訟に関わることができないことは問題だと私
は思います。実際の場を，あるいはさまざまな側面を訴訟から経験させなければい
けないのに，参加できないので，それができないということは問題です。
一つ申し上げておきたいのは，多くの学生がクリニカ/レ・プログラムのクラスに
入ります。その中にはロースクーノレの 1年目を終えたばかりで履修する学生もい
て，そのような場合には，実際に法廷で議論するには単位数が足りないということ
がよくあります。そのような場合に，その学生は，クリニックを代表して法廷で論
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争を展開することができないとしても，クリニックで行おうとする訴訟のためにさ
まざまな分析をするという作業をすることができます。
そして，今日，クリニツクというのは実際のスキノレを学ぶ場所だと皆さんが理解
してお帰りになるとすれば，それは私が言いたかったことが伝わってはいないとい
うことになります。というのは，私たちが法のプラクティス(実務)と言う場合に
は，これは「現実の法のJプラクティス(実務)ということですので，それは判例
を読んだり，あるいは判例を分析したりする以上の多くのことがらを指していま
す。非常に，ほんとうに最小限の事実のみを示して，そして，それを前提にして順
番に最後の最高裁判決に至るまでの判決の流れを学ぶことがすべてなのだというよ
うなものではないのです。クリニックとは，学生に対しては，ただ判決の意見を読
むことによって事件を理解するのではない，それ以上の多くのものがあるというこ
とを教える場なのです。ただし，判決を読み，法的な分析をする力はとても重要で、
あるということは事実です。したがって，クリニックを履修するまでには基礎的な
法のクラスを履修しているわけです。そして，私は生徒に，基礎的な法のクラスで
学んだことと実際のケースで起きていることとを完全に分けて考えることはできな
い， と説明しています。
ホフマン 実務教育とアカデミックな教育の二つに分けて考えるということが，今
話題となっているわけですが，私はそのように分けて考えることは間違っていると
思います。そして，法をアカデミックな方法としてあるいは理論的な学習として教
えると言っても，そこでは/レーノレを学んだり，あるいは法を学んだりしているわけ
でして，そこに何か理論的なことがあるわけではないと考えます。学生は実際に判
例からノレーノレや法を取り出しているだけだと言ってもよいと思います。それに対し
て，法の実務を教えるに当たって実に理論的になり得ると言うことができます。例
えば，交渉の場では，訴訟に参加する弁護士たち，あるいは講習に参加する弁護士
たち，あるいはビジネスについてアドバイスをする弁護士たちは，非常に強力な理
論ベースに基づいて，つまり心理学とか，経済学とか，すべてを知ったうえで仕事
をしているわけです。ですから，理論だけがあればいい，あるいは実務だけあれば
いいというわけではないんです。両方を教えなければいけない。つまり，法をいか
に適用するか，そして，法の理論的側面の両方を教えなければならない。弁護士は
実務のためにさまぎまなスキルを使っていきます。
残念ながら，アメリカのロースクーノレは，日本もそうみたいで、すけれども， その
うちの一面しか見ていないように思われます。そして， I法律家のように思考しな
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さいj と言いながら，一面しか教えていないように思われます。その他のスキノレが
必要であるにもかかわらず，きちんと教えていないと思います。学生がなぜロース
ク-}Vに入ってくるかといえば，実務家として必要なものを学ぶために来ると思い
ます。それなのに，われわれは彼らの要求を満たしていない。ですから， ["法律家
のように思考しなさいj と教えるとしたら，スキノレの理論面とか，あるいはそのス
キルをいかに応用するかということも，きちんと教えていかなければいけないと，
私は思っています。
菅原 アーロンソン先生のご指摘について一つ意見があります。多分私の意見は，
今のマンスフィーノレド先生とかホフマン先生と，かなり共通すると思うのですが，
日本で実務を教えるようになったと日本語で言うと，そこで実務をほんとうに，プ
ラクティスを教えているというふうに聞こえるかもしれませんが，単純に実務を教
えているわけではなくて，実務を通じてシンキング・アズ・ア・ロイヤーを教えてい
るというのを目指しているといったほうがよい，実務そのものを教えているのでは
なくて，実務を通じて弁護士のように考える，法律家のように考える姿勢を教え直
そうというのが，ほんとうの意図であると私は理解してます。
ですから，ちょうどセオリーに傾きすぎたアメリカの教育の中で，実務を通じて
もう一度生の問題を考え直そうとした動きと日本の今の動きというのは，ある意味
で一致するところがあるのだろうなと思います。
ほんとうの実務は，実務に出てからでないと，多分教えることはできないと思い
ます。むしろ日本の場合は，昔，理論に傾きすぎて， しかもその理論をなんのため
にやっているかも分からなかった状況を，今は少なくともロースクーノレに来て少し
は脱しているのだと思います。だから，これをある程度定着させていかないといけ
ない，と私は思いますけれども，その定着させていかなくてはならないことという
のは，日本のロースクーノレで，実務家になったら，何をやるのか， どこの登記所に
行って何を取ってきて，というようなことを教えることでは，全くないと思ってま
す。
以津子先生(司会)が言われた問題に関して言えば，やはり，厳しい試験競争の
中で， しかも経費のかかる，人件費がかかるクリニックのようなものをどう伸ばし
ていくのかということは，真剣に考えなくてはならなくて，それが実務を教えると
いうことじゃなくて，いい法律家をつくるための一つのエッセンスとして，確実に
多分必要なんだと思うんですね。それが試験で理論，理論というか，試験勉強に押
しつぶされかけているところは，やはりみんなで協力して維持していかなくてはな
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らないと思っていまして， PSIM (サイム)コンソーシアムがやろうとしていること
は，そのようなところで，今みんなが大変な時期で，労力も割けない中で，どう
やって人間としての，実社会の問題を考える人としての法律家をつくるために協力
していけるかをきちんとやっているというのが，私たちのやっていることだと理解
してます。
ですから，多分，指摘しようとした問題点はそんなに違いがなくて，言葉の問題
でちょっとすれ違いがあったのではないかと思っています。そのような意味で言え
ば，多分日本の中でも，ロースクールで実務を教えようとしている人はほとんどい
ないと私は思いますし，アメリカのロースクーノレが単純に実務の訓練学校みたいな
もんだと思っている人は，誰もいないのではないかと思います。
司会 まとめていただきまして，どうもありがとうございました。さて，南山には
法曹実務教育研究センターという名のセンターがございますので，所長である加藤
良夫先生からコメントをいただきたいと思います。
加藤良夫今日はとても興味深いさまざまなお話を，アメリカに行くことなしこ
の南山で聴くことができて，大変感謝をしております。
今，アカデミックとクリニックの話がずっとされておりましたけれども，法科大
学院について，日本でよく言われたのが，実務と理論の架橋，橋を渡すということ
でした。私たち，私は弁護士をして，かつ大学の教授という専任の教授の立場にい
るわけですけれども，基本的には，実務教育といっても実務基礎教育を担当してい
ます。
今，南山大学にはロイヤリングという授業ございますし，それから，法務エクス
ターンシップという科目では，法律事務所に2週間学生を派遣するというようなこ
とをしております。そのほか，正規の単位にはなっておりませんが，法曹実務教育
研究センターでは，クリニックというものを，不定期ではありますが，行ってきて
おります。
この南山のロイヤリングの授業を紹介しますと，南山大学では， 2単位科目って
や〈
分かりますでしょうか，ちょっと訳が難しいかもしれませんが， 15回の授業をす
る， 90分の授業を 15回やるっていう，そのような科目がございまして，結局， ど
ういうことをやっているかというと，弁護士となった場合に，人の話をしっかりと
受け止める，聞くということの大切さを体験的に学んでい<.コミュニケーション
能力をきちっと高めていくためのプログラムを用意する，それから相手と交渉する
ときの交渉のトレーニングを実際の事例のようなものを使って行う，それから依頼
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人に報告を丁寧にする，そのようなスキルを学ぶ。いろんな項目がありますけれど
も，日本の場合，緊張した依頼者が弁護士のところへ来て自由に話せるかという
と，必ずしもそうではない文化がありますので，緊張している人から，率直にいろ
いろな話しやすい雰囲気をどうやってつくっていくかというようなことをやってい
ます。その中で，今日，マンスフィーノレド先生に興味深いお話を伺って，いっぱい
私はお聞きしたいことあるんですが，時間も限られているので一点だけお聞きした
いと思います。
それは，実際のクリニックで，かなりの学生が主体的に生の依頼者と接触をする
という場面をお話しされていたと思います。その具体的な，クリニックに飛び込む
前に必要なトレーニング、がやっぱりあるのではないかと思います。その話をぜ、ひお
聞きしたいなと思いました。
私は，ロイヤリングの授業の中で，模擬の依頼人というほうを，市民の方に協力
していただいています。これは，医学の世界でも，模擬患者を使って医学部の学生
がトレーニングを受けるということがわが国では進んで、おりますが，日本におい
て，ロースクーノレで、模擬の依頼人の協力を得て，学生は具体的な悩みを持った，例
えば建物のリフオームを頼んだら雨漏りをすると，そのような，困ったから，どう
したらいいでしょうかと，いうような例えばの問題を抱えた市民を演じてもらいま
す。そのような人に対して弁護士役の学生が丁寧に話が聞けるかどうか，そのよう
なことをロールフ。レーとして行っています。
そのような意味では，生の実際のクライアントを前にしていきなりやるよりも，
ある意味では丁寧な教育なのではないかと思いますので，その点どんな感想、をお持
ちになるのかなということも含めて，マンスプイーノレド先生に質問したいと思いま
した。どうぞよろしくお願いします。
マンスフィールド ありがとうございます。よい質問をいただきました。
答えはイエスです。私たちもクリニックに送る前に，そして，直接依頼人に会う
前lこ同じようなトレーニングを施しています。刑事のクリニックについても先ほど
お話をいたしましたが，実は，そのプログラムが始まって以来，いろいろと私も忙
しし民事のほうだけを見ております。そこでは，一般の市民を，あるいは他の学
部からの方々をボランテイアとして受け入れて，依頼人の役割をしてくださるよう
にお願いしています。そして，学生がわれわれの監督下で， 1対 1か，あるいは 1
対大きなグ、ノレープかで，こうした依頼人の役を果たしてくれる人と話をいたしま
す。
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そして，その話の中で，インタビューの中で，うまくいったことと，いかないこ
とを分析します。そして，プログラムの最初の段階で，先生，例えば私のような教
える側が依頼人インタビューするのを学生に観察してもらいます。そして，プロが
どのようにやっているのか，プロはどのようにインタビューを構成するのかを見て
もらうのです。
そして，その後，初めて，私が学生の横に座って監督をするという状態で，学生
が実際にインタビューをします。そのインタビューのあとで，私は学生にフィード
パックをします。このような，シミュレーションとでも呼べるプログラムを何回も
やるんです。
そして，これ以外の分野でも，例えば，疑似カクンセリングセッションをクライ
アントを対象として行うこともあります。あるいは，裁判所に出かけて訴訟をする
学生がいる場合には，クラスの中で，実際に訴訟に行く前にその準備をモック・ヒ
アリングとして行うこともあります。ですから，これは，重要なフ。ログラムの一部
としてわれわれがとても重要視している部分です。
ピーター・ホフマン先生，あなたもプログラムの説明をしたいのではないです
か。学生に対して，同じように，やはりシミュレーション，あるいはローノレプレー
などをしているのでしょうか。
ホフマン アメリカのクリニツクのほとんどは，そのような何かの役をする，例え
ば依頼人の役をして話をするというプログラムを持っていると思います。そしてク
ラスの中で，学生がシミュレーションを通してインタビューの能力，カクンセリン
グのやり方，交渉のやり方，そして弁論を学ぶということが行われています。
また，多くのクリニックでは，カリキュラムの中でシミュレーションコースが多
く使われています。スキノレを学ぶ上でのシミュレーションです。そして，クリニツ
クと，そしてスキルをシミュレーションを通じて学ぶということは，違うカリキュ
ラムなのですけれども，スキノレの授業では，例えば，依頼人をいかに代理するか，
あるいはそれに必要なスキルをいかに教えるかなと、が必要になっています。その中
で，学生に何を学んでほしいかについて，われわれはいつも自問自答しています。
依頼人の役をしながら，そのことをいつも考えています。そして，学生を教える上
で，つまり学生に学びたいことを学んでもらうために，ベストな教授方法は何かを?
いつも考えています。授業では，例えば，疑似エクササイズ，模擬エクササイズを
使うこともありますし，また実際の依頼人にお願いすることもあります。また，実
際の依頼人プラス，シミュレーション，つまり，依頼人の役をしてくださる方に
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入っていただくプログラムを混ぜて使うこともよくあります。
司会 時間も押してきておりますので，終わりにしたいと思いますが， PSIMコン
ソーシアムでお招きした先生方にも，この講演および討論にご参加いただきまし
て，大変ありがたく思っております。
最後ですが，待問延長にもかかわらず通訳の労を執ってくださいましたお二人の
通訳者の方に，拍手でお礼を申し上げたいと思います。どうもありがとうございま
した。
続きまして，地階で，南山大学主催で懇親会を行いたいと思います。ささやかな
宴ですが，カノレマノ学長もすでに会場に到着しています。ぜひご参加いただきたい
と思います。
本日はどうもありがとうございました。
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